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1. Нов примерак старе штампане српске
кььиге из млетачке штампари]'е од 1572 г.
И. Карата]ев у своме „Описашю славянорусскихъ книгъ,
напечатанныхъ кириловскими буквами" (Сборникъ Императ. Акад.
Наукъ. Т. XXXIV) описао ]е под бр. 83 (стр. 178) мали Збор-
ник ко]и ]е назвао „Различит йошребш" према речима издава-
чевим у поговору : ... скпнсаук ыкоек сТ< млм книги кк ниу же
положить р л а а и,ч н 1 1 п о т р е б I и на кксако вркли и оугодна бытТн
кксакомоу члкоу кк тр ЬкоканТю. Дал>е вели да ]е „родом од места
нарица]ема Соф^а", и да ]е „списао" у Млецима 7080 (1572) г.
Кн>ига ]е врло малог формата (24°) и имала ]е 128 л., 16 кватер
ниона по 8; али ]о'\ сад недоста]'е први кватернион и неколико
листова из средине. Врло ]е ретка. Шафарик ^е не помин>е. Опис
]е према примерку у Петроградско] публ. библиотеци. Карата]ев
не помин>е да ли су се остали описивачи ко]е наводи служили
истим примерком или и другима.
Други примерак налази се у оставштини пок. проф. др. Ъ.
Ъор^евиЬа. Величина 9Х6сга по 15 врста на страни, и имао ]е
15 кватерниона. Ни он ни]е читав. Недоста]е му од првог кв.
л. 1—6 и 8, од другог 1-ви (9), од петог 4-ти (36), од шестог
1-3 и 6—8 (41—43 и 46—48), од осмог 1 и 8 (57 и 64), од
^еданаестог 8-ми (88), од четрнаестог 1-ви (105) и од петнаестог
1 и 8 (113 и 120). Тако да сад има 99 листова.
Како ]е у оба примерка први чланак (календар) и последней
(„последован^а и знамен^а рождаства Христова") истоветан, то
сам, да бих видео откуд у петроградском ]едан кватернион више,
упоредио садржину петроградског (у колико ]е Кар. наводи) с
нашим и нашао сам ове разлике.
1. Разлике у тексту:
Кар. стр. 179 вр. 21: прТмсни према нашем: прТнкнн. — вр. 35:
лрркоу, према: пррокоу. — Стр. 180, вр. 4: Днкь, према- Днск. —
вр. 5: Еесело, према: вксмо. — вр. 7: пр-кстме, према: пр-кстиЕ. —
вр. 14 : прр'очкскыимк, према: мррочкскммь. — вр. 19: Стмк, према




Све ове разлике нису важне, ]ер могу бити или погрешке
Карата)евл>еве у исписиванъу, или штампарске.
2. Промен>ен ]е ред речи, или су неке речи изоставл>ене:
Стр. 180 вр. 5: Столбу арргглоу мнуанлоу, слава гласк
према: слава гласк -з- ст. ар. ми\\ — вр. 8—9: Отоллоу онколе л\ирн-
ликнскомоу кп'с'кпоу, слава гласк ё-, према: слава ст. пик. л\ир. кп.
гласк я- — вр. 14: ©тнмк •&• м^никомк, гласк: й. (?), према:
слава ст. •&• л\ч. гласк н- — вр. 15: На блговецнше с'гие бце глк'к'л ',
према: на кл. ст. бце слава и пни гл*к а- — вр. 20: ... и лггЕри
его оулитЕ, гласк 'й-, према ... и мт. его оул. слава, гласк-й\
3. Нема по]единих чланака у оба примерка,
а) У нашем има, у петр. нема:
После славе о св. Петки (стр. 180 вр. 5) у нашем ]е (л. 17,
првобитно 25, вр. 7— 10) слава стол\оу днмнтрТю, слава, глас -д- ви
сели (!) се ш гн град-к солоунЕ ... — После славе на велику суботу
(180 вр. 18) у нашем ]е (л. 2.3 прв. 31 вр. 8—10) слава стол\оу
геюрпю, слава гласк в- Ккликаго цра вонно . . .
Како и у петр. примерку нема неких листова из средине, то
да се не би помислило да су ове славе биле на тим листовима,
напоминаем да ове славе не заузима]у читав лист, вей се на н>има
налазе почеци других ко]е и Кар. наводи, а тога не би било да
]е лист изгубл>ен.
После чланка ночннакл\к часов-к . . . (л. 38 6—40 б, Кар. 181
вр. 2) у нашем рукопису су ови чланци :
Л. 56 а (сад 41) сТ (тропари?) поют се вк не длю па оутркни по
нЕпорочна\'. бл'с внк (сп гн нао\*чн ме. Ягглкскн скворк оуднки се . . . Почто
ли'ра ск милстиккннмн склкзами . . . 3"кло рано лм'роиосицЕ тЕчауоу
иЪ-роносице жепн ск мгри . . .
Л. 57 изгубл>ен на коме ]е био свршетак ових тропара и
почетак, ]амачно, зедне молитве Давидове, од ко]е ]е продужеже
на л. 58 (42) . . . оустна^к лкстиваук & лица твоиго соудва л\ога . . .
Л. 59 (43) б: л\лтка дйдова ккнкгда ккзивашЕ кк гоу коу Т
слокоу. к. ТЕК-к гн вкхдвкн'оук дпюу л\ою . . .
Л. 63 (48) Ц: л\лтва дкдоу вкнкгда пр'ГизкжашЕ га кга Услевл.
Кяноушн еже млтвоу мою и не мркзрТи . . . (Ни]е цела, изгубл>ен
л. 64).
Л. 65 а (48): \|.Г<1Л0МЬ ДКДв'КЬ ш в-клнцЕИ цркви стн сгшнь иже
сктворн кю снк его за •&&• л-ктк вк кр'с'лл\к. ЖивТи вк помофк.
ВК1Ш1ШГО и вк кров-к па неснаго . . .
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Л. 69 (52) а: нашло шв-кдницн глюфс кл^вснк сси гн, вл?вы дшс
мои Га н ккса вноутркнга, и потомк глюцл слава. Хвали дик мои га
и ккск^валю ...
Л. 73 (57) б: идоуцн на трапсзоу глкмк \|галомк рм-д. Пкзнссоу
ти кс мои ке. и потомк и»Ч| нашк ИЖ1. н по вкнсгда вкстати намк Ф
трапезе аци <^офел\к вкздвмгноути панагТю. таже глкмк сТ< стибри.
Кл'сК1мк кгк милоукн н питакн маек...
Л. 76 (59) а : ндоуфе на трапезоу вечерати глкл\к сТе. Идмтк
нифн и наентет се н вкс^валстк . . .
Л. 76 (59) б: исуодефе ш трапезн покмк сТе стмррТн. Бкзвсселилк
ни сен гн вк тварТн твоки...
Л. 77 (60) б : КнденТе пррока ТеремТа и вкпрошенТе цр'а и>з?а. ш
страншаго соуда вкпрос. бремТа глктк кк цроу «'зУю чедо озТа елнши
гласк мон . . . вкпрошеп'Гс вкторок . . . вкпрошенТе '(" . . .
Свега овога нема у петр. примерку. Ни овде неЪе бнти да .
су изгублени листови, ]ер се треЬе питан>е евршава на л. 81
(60) а, и почик>е чланак стго и>ца нашего григор'ы чюдотворн,а, слово
■л- ко]е у петр. сто]И после починаемк часов-к... (стр. 181 вр. 3).
Л. 96 (78)6 после тропара (стр. 181 вр. 10) има у нашем: стго
грнгорТа 1п?кпд слово и» л- ср-квркннц^к юдннс^к Нже вкземк Тюдд анна
кайфе ткстк ккше, а юда ккше Ф врата кайфе... што Кар. не помирье.
б) У нашем нема, а у петр. има :
Стр. 181 вр. 22: „ШсдлТд (51с) Кирилова сип,е зри... (въ табли-
цахъ)" — вр. 23 : Иосл-кдованТе н зналмпУе рождкетва \-р'| истова .. .
Пасхали]е у нашем рукопису нема, а ^амачно ]'е ни]е ни било, ]ер
после завршетка чланка пред пасхалирм, ко]'и се у нашем при
мерку завршу^е на последнем листу 14-ог кватерниона, наста]е
кв. 15 од кога нема првог и осмог — (113 и 120) листа, а одмах
на другом (114) чланак ]е „последован^е и знамение рождаства
Христова", ко]и ]е у петроградском после пасхали]е и завршни.
Сви горе поменути чланци, ко^их у петр. примерку нема, ]амачно
су унесени на рачун изоставл>ене пасхали]е и ]ош ]е ]едан ква
тернион уште^ен.
Шта ]е било на првом листу 15-ог квитерниона (113), не
зна се, а на осмом (120) ]амачно }е био поговор.
4. Због погубл>ених листова у нашем примерку ни]е сё могло
извршити поре^ен>е у овим случа]евима:
Кар. стр. 180, вр. 28—31 : СТа сты^ера пррока содомона мгда
рече вк ад■к кк пр'кстми вн,и дви. 11р-квл°свена есн бЦ« дво помм тс
вкплкфкшнмк ко С1 . . . Посл'кдоканТе сТе р-куол\к ]Г1ро\'БУкамк Иодн
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ХсроувнмУи мнстикоск ... На овом листу у нашем примерку нема
]едног листа (36), и ако су оба чланка могла стати на та] ]едан
лист, онда ]е у оба примерка ]еднако.
Л. 38 (29) а у нашем: сУа уероувгка на пас^оу. бдици кь уа
кркстистс се... Л. 38 (29)6: причеснУк: кададневнУк. К. неддю... К по-
неллникк... итд. — начело кадавасУамк. сУе покт се ир-ксгие кцн.
швркзоу оуста ««см... У петр. (стр. 180 вр. 34) прва два чланка
нема, а за катаваси]е не наводи се ориг. текст, веЬ се само вели:
„КатавасТи... на праздники". Мора бити да нема овога листа,
и да ]е у оба било ]'еднако.
Стр. 181, вр. 1 —2: Каноунк. твореше Читана дамаскина гааск а-
II -к с н ь а- ?рмоск Ихскр'ксенУа дйк проск-ктим се людУе пле\л ... У нашем
примерку овде недоста]у три листа (41, 42 и 43) и на 44 (32)а ]е
п-кенк четкркта Трмоск. Смачно ]е, дакле, у оба исто.
Стр. 181, вр. 14, 15: а се имена аггломк ирккнмк н аруаглломк
вмдикнмк . . . ГригорУа чк>доткопн,а нже кид-к на оуспкнУе кце н како
прндоше -Г- мп'екпи, аТ ап'с'ли на шклаце^ь иже рече ^с аи^лоллк тако
пшАкамтк камк на ксако д-кто приуодити кк празникк н- кк 1ер'с'лмк
кл'с'кк! и>0е. Бж -вУ- м'сца авгоуста посдань кнетк аруагглк гакрнлк...
У нашем примерку овде нема 1едног листа (105) на коме ]е био
евршетак чланка имена богородичиних и натпис чланка Григори]а
чудотворца, ]ер на л. 106 (87) а почетак ]е тога чланка вх -вУ-
м'сца акгоуста ... и вероватно ]е измену н>их био и чланак о име-
нима ангела.
Из овог упоредног прегледа оба примерка излази да ]е ^ков
приредио два издажа свога Зборника као и Божидар ВуковиЬ
1520, иако обимом не толико различна као што су Божидарови
Зборници (] Агсп XXIII, 312 Глас ЬХУ1 15).
Оста]е ]ош да се рече ко]е ]е од н>их прво, а ко]е друго
издание, и ]есу ли оба из исте године. — ]а држим да ]е петро
градски примерак прво, а ова] друго издание, што се у н>ему
налазе славе св. Димитри]'у и св. Ъор^у, па ]е вероватни]е да су
оне дойное уметнуте него да су у петроградском издан>у доцни]е
изоставл>ене. — Иако у нашем примерку нема поговора с годином,
има иста година на кра]у чланка о млетачким светижама где сто]И:
стаа т-клеса тоу почивают до сУа вр-кмена и д-кта настомфа ,зй венедУа.
Дакле ]е и оно из исте године.
22 ]уна 1929.
Беофад Луб. Сшо]ановиЪ
